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Noseni nevhodné obuvi zptsobuje jednak ortopedické problémy nohou a rovnéz
dermatologické potize. Prvni souvisi s konstrukci obuvi, druhy je spojen
S mikroklimatem ve vnitfnim prostoru obuvi. Nezanedbatelna je také realita, ze
v n€kterych piipadech byl zjistén Sestimocny chrom ve svrskovém materialu,
jehoz slouceniny jsou toxické a karcinogenni. Z uvedenych divodu je tieba
piivitat kazdou aktivitu, ktera ptispiva svym feSenim uvedenych problémi a tim
je také dizertaéni prace Ing. Barbory Sibové zabyvajici se problematikou
deformac¢niho chovani nohou, pfedevsim v oblasti pfednozi.

Pisemna forma teoretické ¢asti ma netradi¢ni formu 1 obsah. Literarni studie,
Ktera je prezentovana kapitolou ,,Soucasny stav feSené problematiky* je vlastné
teoretickym tivodem a nastrojem dalSiho vyzkumného postupu a v né€kterych
Castech spiSe pfipomina ucebnici nez dizertaci. Co postradam, je kapitola
zhodnoceni soucasného stavu fesené problematiky, ze které by jasné¢ vyplynulo
co bylo feseno, co se ma tesit a co z toho bude naplni dizertacni prace a tim by
se jasng definovaly ve stru¢nych a jasnych bodech tkoly dizertacni prace.

V teoretické casti by bylo dle mého ndzoru vhodné vice objasnit spojitost
S experimentem.

Experimentalni ¢ast je zpracovdna na velmi dobré urovni svédCici o znacné
zkuSenosti a dovednosti doktorandky. Tuto ¢ast velmi dobfe hodnotim, nebot’
spoluprace s 140 probanty obou pohlavi byla jist¢ velmi narona a vyzadovala
znacné cCasové usili. Velkym kladem také je skutecnost vyvoje a aplikace

aparatury umozinujici zmgéfit potiebna experimentalni data slouzici k jejich



matematicko-statistickému vyhodnoceni. Statisticky soubor métfenych dat byl
dostate¢n¢ rozsdhly, aby mohly byt zjiStény piipadné korelace mezi
charakteristikami nohy a deformovatelnosti. Nejdiive byla ovéfena
reprodukovatelnost méteni deformovatelnosti, kdy byla u nékolika probandi
opakovan¢ méiena deformovatelnost. Bylo zjiSténo, ze relativni chyba méteni
byla malo pfes 5 %, coz je dobry vysledek. Dale pak byl testovan rozdil
deformovatelnosti mezi pravou a levou nohou véetné vlivu pravorukosti nebo
odrazové nohy, zéavislost deformovatelnosti na indexu plochonozi (jak podle
Clarkova thlu, tak podle Chippaux-Smitaka), na délce nohy, obvodu prstnich
kloubtl 1 na indexu obvodu prstnich kloubtl. Pozoruhodné je, Ze jediny rozdil,
ktery byl statisticky prikazny, byl rozdil mezi levou a pravou nohou bez ohledu
na to, jestli se jednalo o pravaky nebo levaky, pfipadné kterd noha byla
dominantni. Naopak zavislosti mezi deformovatelnosti a délkou nebo obvodem
nohy, kde Ize zavislost ocekavat (vEétsi noha se asi bude deformovat vic), byly
neprikazné. Dale mam né€které dotazy a naméty pro diskuzi, které nasledné
uvadim:

e Prosim o vysvétleni formulaci (str. 41, 43) a rozpor mezi grafem na obr.
21 a komentarem k nému v textu. Zatimco v textu se mluvi o ,,zavislosti
prepocitané trhaci sily na prodlouzeni materidlu”, v grafu je prezentovana
opacna zavislost. Standardné se zaznamenava pii tzv. tahove zkouSce pribéh
tahov¢ sily v zavislosti na prodlouZeni vzorku.

e Byla vramci experimentu zméfena i deformovatelnost pasky v pfistroji na
méieni  deformovatelnosti nohy, aby bylo zajisténo, Ze se do
deformovatelnosti nohy nepromita prodlouzeni pasky?

e Pii méfeni materidlovych deformovatelnosti usni bylo jednak zjiSténo, Ze
hovézina vyseknutd rovnob&zné¢ s hibetni ¢arou ma nejmensi
deformovatelnost, zatimco hovézina vyseknutd kolmo na hibetni ¢aru
nejveétsi deformovatelnost. Lze vysvétlit, pro¢ ma hovézina ve srovnani

s kozinou a skopovici nejvétsi variabilitu?



e . 40 Jaky je prakticky vyznam rozliSeni pravdku a levdkl ve vztahu
k bolestivosti, kdyz uvadéna literatura [74,76] tento vliv hodnoti velmi
sttizlive ?

e s.41 Co se mysli pod pojmem méné vyznamné organy?

e 5.50 Metoda BMI je pouze orientacni, nezahrnuje s veli¢inami jako je pomér
tuku, vody a svalové hmoty ale ziejm¢ pro tcely uvedené v dizertaci je
vhodna.

Doktorandka prezentovala vysledky své prace na ¢tyfech mezinarodnich a dvou

narodnich konferencich, pficemz ve Ctyfech ptipadech byla uvedena jako hlavni

autor. Doktorandka prokazala schopnost samostatné¢ védecké prace ve zvoleném
studijnim oboru, a proto ptfedloZzenou dizertani praci doporucuji k obhajobé.

V piipadé uspésného obhéjeni doporuéuji, aby byl Ing. Sibové udélen titul Ph.D.
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